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I.  TRANSPORTATION CONSENT ITEMS 

About Consent Items: 

All items on the consent agenda are considered to be routine and non‐controversial by COG staff and will be 
approved by one motion if no member of the Committee or public wishes to comment or ask questions.  If 
comment or discussion is desired by anyone, the item will be removed from the consent agenda and will be 
considered in the listed sequence with an opportunity for any member of the public to address the Committee 
concerning the item before action is taken. 

A.  Executive Minutes of November 6, 2015 [APPROVE] 
B.  Fiscal Year 2015‐16 Transportation Funding Claims [Beshears] [INFORMATION]  
C.  Fiscal Year 2015 Transit Productivity Evaluation Report [Long] [APPROVE] 
D.  ITS Deployment Plan [Arnest] [ACCEPT] 
E.  Initiation of FY 2016‐17 Unmet Transit Needs Process [Long][INFORMATION] 
F.  California Transportation Commission 2015 Annual Report to the Legislature [Garza] [INFORMATION] 
G.  Annual Project Listing [Garza/Martinez] [INFORMATION] 
H.  Obligational Authority Delivery [Garza/Martinez] [INFORMATION] 
I.  Fixing America’s Surface Transportation Act (FAST) Update [Garza] [INFORMATION] 
J.  SJV I‐5/SR‐99 Goods Movement Corridor Study [Terry] [INFORMATION] 
K.  2016 Growth Forecast Request for Proposals [Cai] [INFORMATION] 
L.   Measure C Transit Oriented Development Program Call for Projects – 5th Funding Cycle [Cai] 

[INFORMATION] 
M.  Downtown to Tower Multimodal Study [Dawson] [INFORMATION] 
N.  Highway 99 Beautification Association Master Plan Update [Dawson] [INFORMATION] 
O.  Cap and Trade [Terry] [INFORMATION] 
P.  Prop 84/Greenprint – update [Terry] [INFORMATION] 
Q.  Regional Transportation Safety Summit in Fresno [Cai] [INFORMATION] 
R.  Call for Nominations ‐ 2016 Caltrans Excellence in Transportation Awards [Garza] [INFORMATION] 
S.  Fresno/Madera Origin‐Destination Study Update [Terry] [INFORMATION] 
T.   Monthly Grant/Call for Projects/Request for Proposals [Garza] [INFORMATION] 
U.  Complete Streets Training [Thompson] [INFORMATION]  

For a complete summary of these items, please see the January 15, 2016 Annotated Agenda.  

Following an expressed opportunity for public comment, a motion was made by Mr. Grey (Selma) and seconded by 
Mr. Escobar (Orange Cove) to recommend approval of the Transportation Consent Items as presented.  A vote was 
called for and the motion carried.  

II.  TRANSPORTATION ACTION / DISCUSSION ITEMS 

A.  Agricultural Ad Hoc Committee Presentation [Terry] [APPROVE] 

Rob Terry (FCOG) gave a brief powerpoint presentation detailing the background of the recommended policy, 
implementation activities, and additional general recommendations formulated by the Ag Ad‐hoc Committee, as 
notated within the Committee’s Updated Whitepaper dated January 2016 (included in the meeting package). 
Following review by the TTC and review/recommendation by the PAC, the items will then go to the Policy Board for 
their approval/acceptance and individual agency consideration in March. 
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Mr. Terry explained the process so far and the recommendations made by the Committee.  There was a brief 
discussion.  Mr. Khorsand (County) pointed out that there was much more involvement initially requested by 
committee members and that staff went back to the Policy Board to confirm direction.   

During the opportunity for public comment, Mario Santoyo noted the LAFCo policy.  Mr. Terry stated that David 
Fey, LAFCo, had been involved in the process and recommendations.   

A motion was made by Mr. Khorsand (County) and seconded by Mr. Escobar (Orange Cove) to  accept the January 
2016 Whitepaper detailing the background of the recommended policy, implementation activities, and additional 
general recommendations formulated by the Ag Ad‐hoc Committee and to recommends‐ that  the Policy Board 
adopt the recommended policy, implementation and general recommendations notated within the document; and 
accept the documentation regarding preservation ratios and/or activities considered to be best practice for 
consideration by their individual agencies. A vote was called for and the motion carried.  

B.  Golden State Corridor Economic Development & Infrastructure Improvements Project Consultant 
[Arnest] [APPROVE]  

Peggy Arnest (FCOG) reported that Fresno COG released a request for proposals for the Golden State Corridor 
Economic Development & Infrastructure Improvements Project on May 11, 2015.  Five proposals were received by 
Wednesday, June 17, 2015.  The proposals were reviewed and scored by the consultant selection committee.  On 
the committee were David Elias from the City of Fowler, Ken Grey from the City of Selma, Alex Henderson from the 
City of Kingsburg, Mohammad Alimi from Fresno County, and Diana Sedigh‐Darbandi from the Fresno County 
Transportation Authority.  Three consultant teams were selected for interviews.  Interviews were held August 26, 
2015.  The consultant selection committee selected AECOM’s team as the preferred group.  AECOM received high 
ratings on their written proposal, interview presentation, and responses to questions.  After the interviews, Fresno 
COG entered into fee negotiations with AECOM; however, negotiations broke down when it was learned AECOM’s 
Project Manager, Kris Balaji would be leaving AECOM.  The consultant selection committee held discussions and 
met with AECOM’s proposed replacement project manager, but in the end decided it would be best to move on to 
the firm with the second highest score – Mark Thomas and Company.   Mark Thomas and Company also scored 
very high for their proposal and interview.  Fresno COG then entered into fee negotiations with Mark Thomas and 
Company.  They complied with all requests to change the scope and reduce their fee; therefore the consultant 
selection committee accepted Mark Thomas’s revised scope of work and fee proposal on November 10, 2015. 

There was a brief discussion.   

Following an expressed opportunity for public comment, a motion was made by Mr. Grey (Selma) and seconded by 
Mr. Henderson (Kingsburg) to recommend the Policy Board award the Golden State Corridor Economic 
Development & Infrastructure Improvements Project contract to Mark Thomas, with the amount not to exceed 
$3,751,357.68 as indicated in the consultant’s final fee proposal and scope of work. A vote was called for and the 
motion carried.  

C.  State Transportation Improvement Program (STIP) Update [Garza] [INFORMATION] 

Melissa Garza (FCOG) referred to the memo included in the meeting package.   

2014 STIP Fund Estimate 

The State Transportation Improvement Program (STIP) is the biennial five‐year plan adopted by the California 
Transportation Commission (Commission) for future allocations of specified state transportation funds for state 
highway improvements, intercity rail, and regional highway and transit improvements. The current STIP, which is 
the 2014 STIP, was adopted on March 20, 2014 for Fiscal Years 2014‐15 through 2018‐19.  A total of $1.253 billion 



4 
 

in additional projects were programmed for the Regional Transportation Planning Agencies (RTPAs) and 
Caltrans.  The STIP allocation capacity for FY 2014‐15 was $745 million (which included $77 million in Proposition 
1B Transportation Facilities Account STIP augmentation funds). However, it is estimated that the updated STIP 
allocation capacity for FY 2015‐16, which is $430 million will not be sufficient to fund projects programmed in FY 
2015‐16 and any projects carried over from FY 2014‐15.  

2016 STIP Fund Estimate 

The 2016 STIP Fund Estimate methodology and assumptions were approved by the Commission on June 25, 2015 
and did not forecast any additional capacity for the five‐year period of the 2016 STIP which covers Fiscal Years 
2016/17 through 2020‐21.   As a result of the Fund Estimate, the first three years of the 2016 STIP period, FY 2016‐
17 through FY 2018‐19, are severely over‐programmed with projects expected to be carried over from the 2014 
STIP. The 2014 estimate of funding capacity for the FYs 2015‐16 through 2018‐19 was over $1 billion higher than 
what Caltrans estimated in the 2016 Fund Estimate. This decline in estimated programming capacity is primarily 
due to the drop in the price of gasoline over the past year and the consequent decrease in the price‐based excise 
tax. This tax decreased from 18 cents in FY 2014‐15 to 12 cents in FY 2015‐16. Therefore, some projects 
programmed in the 2014 STIP must be delayed to FYs 2019‐20 and 2020‐21, and no new projects can be 
programmed in the 2016 STIP without deleting previously programmed projects.  Staff estimates that more than 
$150 million in STIP projects programmed for FY 2015‐16 (including projects delayed from earlier years) will need 
to be further delayed and will not be allocated this fiscal year. Fresno COG submitted the adopted RTIP in 
December after it was approved by the Policy Board which included a request to delay the SR 180 West 
Landscaping project to FY 16/17 from FY 15/16 and a request to keep the SR 180 East Smith to Frankwood project 
programmed in FY 16/17. Fresno COG also requested Programming and Planning funds for the next two years of 
the STIP.    

Also, at the December 2015 CTC meeting, staff notified the Commission that because of the anticipated price‐
based excise tax adjustment expected this summer, possible funding impacts resulting from the federal “Fixing 
America’s Surface Transportation” (FAST) Act, and other budget uncertainties, staff will be recommending that 
Caltrans prepare a revised Fund Estimate for presentation at the January Commission meeting.  It has been 
speculated that the gas tax will be reduced Fiscal Year 2016/17 from the current 12 cents a gallon to 10 cents a 
gallon. This will further severely impact the STIP by resulting in a “negative” STIP. This means that not only will 
projects be delayed, but under this scenario, STIP projects will need to be deleted from the 2016 STIP’s 
programming.  

Next Steps 

In past years, due to unstable funding, the Commission has occasionally found it necessary to adopt allocation 
plans when state funding has been decreased.  At both the June and August 2015 Commission meetings, Caltrans 
presented the estimated 2015‐16 STIP allocation capacity that identified the details of the shortfall. As a result of 
limited allocation capacity for the current year, Commission staff presented a draft of proposed allocation 
priorities at the October Commission meeting as an information item. Subsequently, staff tentatively assigned 
projects scheduled for allocation in 2015‐16 to the allocation priority categories for illustrative purposes only and 
will propose a full allocation plan after further consultation with regional agencies and after Caltrans prepares the 
revised Fund Estimate for the January meeting. The allocation priorities are attached as well as the projects 
assigned to those categories.  It is not yet certain how projects will be programmed in the 2016 STIP, but it is 
suggested that the criteria attached be used to program and allocate projects in the 2016 STIP.  

Ms. Garza pointed out that if a new Fund Estimate is approved later in January, it is expected that the 2016 STIP 
adoption will need to be delayed from March to May of this year. The schedule will be adjusted so that regions can 
revise their RTIPs, if needed, and provide their governing boards with the opportunity to reaffirm their previous 
adoptions. More information will become available after the January CTC meeting.  



5 
 

There was a discussion about the impact on funding for Fresno COG projects.  Ms. Garza may bring this item back 
in February with the RTIP proposal for consideration.  This was an information item and required no further action 
by the Committee.  

D.  Measure “C” Regional Transportation Program Expenditure Plan update. [Beshears] 
[INFORMATION\DISCUSSION] 

Les Beshears (FCOG) reported that in order to coordinate the 2016 update to the Measure “C” Regional 
Transportation Program with the Federal Transportation Improvement Program adoption process staff will advise 
participating project sponsors to submit project implementation updates by January 27, 2016. A subcommittee 
meeting will be scheduled on February 17, 2016 with the intention of having the program adoption proceed to the 
Board in March. 

The Measure's sales tax revenues appear to be coming in as planned; however, Regional Transportation Mitigation 
Fee collections have dropped off 20% from the level of the last two years and, as has been discussed, the State 
Transportation Improvement Program (STIP) is millions of dollars overprogrammed with no new proposed funding 
on the horizon. This, of course, will have a detrimental effect on projects scheduled in the Expenditure plan and 
will also spill over into projects scheduled in the State Highway Operation and Protection Program (SHOPP).  There 
is no assurance that our current STIP candidate project, SR 180 East ‐ Smith to Frankwood, can be delivered in 
Fiscal Year 2016/17 as currently scheduled. It is also unclear when there will be funding for the next project in line 
for STIP funding, Veteran’s Blvd, which is currently programmed in Fiscal Year 2019/20.  We will also need to take a 
serious look at the SR 269 Bridge project which incorporates a component of SHOPP funding and is currently 
scheduled in Fiscal Year 2016/17. Recent Policy Board direction also compels us to explore the sound wall 
component of the SR 41 Tulare to “O” street project, which is currently scheduled for Fiscal Year 2020/21, for 
possible advancement.  These issues, and any other project implementation changes, will be factored into the 
update. 

This was an information item and required no further action by the Committee.  

E.  Active Transportation Program Cycle 3 [Garza] [[INFORMATION] 

Ms. Garza reported that in 2013, Senate Bill No. 99 established the Active Transportation Program (ATP) and 
identified the California Transportation Commission (CTC) and Caltrans as responsible for development, 
administration and management of the ATP.  Together, Caltrans and the CTC established the new ATP – Technical 
Advisory Committee (ATP‐TAC) to provide balanced strategic technical guidance and assist with complex program 
decisions to enable and maximize continuous improvement of the ATP.  Caltrans solicited self‐nominations and 
accepted applications in July and August 2015 to fill twelve vacancies.  In addition, Caltrans solicited nominations 
from various governmental agencies to fill eleven vacancies. As of the end of September, co‐chairs have made final 
selections for the ATP‐TAC. See the org chart included in the package to view those who were successfully 
appointed a seat on the committee. Fresno COG staff is participating as a non‐voting member under the RTPA 
category and will rotate to a voting member in Fiscal Year 2017.  The first meeting of the ATP‐TAC took place on 
November 12th in Sacramento.  Most of the discussions that took place were in regards to the elements of the 
charter, what worked well and what could have been improved in regards to Cycle 2 of the ATP.  It also included 
extensive ”initial discussion” relating to the concept of refining/focusing the ATP eligible scope in ways that could 
improve the overall effectiveness of the program (Infrastructure, Non‐infrastructure, and Plans).   The 2nd ATP‐TAC 
meeting was held on December 14th and most of the discussions continued to revolve around the charter and 
purpose of the TAC.  CTC and Caltrans staff were trying to determine how this group can be most useful, and how 
it relates to the broader working group that helps inform the guidelines.  A key challenge is that the Guidelines and 
Applications for Cycle 3 are expected to be approved in March 2016, so there is very little time for any substantive 
changes to Cycle 3 (and the TAC is not expected to meet again until the end of January).  The TAC also seems to 
want to be empowered to propose legislative and policy changes, which puts the CTC staff in a difficult position 
particularly if their Commission has already taken a policy position (for example, funding for Planning 
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activities).  There was considerable amount of discussion regarding the Cycle 3 schedule and the opportunities and 
challenges relating to a possible delay of the Cycle 3 Call for Projects.  Most of the TAC members seemed in 
support, though a delay would require a legislative change.  The CTC intends to move forward with adoption of the 
Cycle 3 guidelines in March 2016 unless directed to do otherwise by the legislature. Below are some key items that 
should be noted: 

1. The Commission has voiced concern over the disadvantaged communities section of the ATP guidelines 
and scoring.  They would like to see this category adjusted to reduce the amount of points given to 
projects that benefit disadvantaged communities because they are concerned that other good viable 
projects are being left out since over 88.3% in the Statewide component and over 74.3% in the small 
urban/rural component provide direct benefits to disadvantaged communities. The law requires at least 
25% of the funds benefit disadvantaged communities.   

2. Caltrans has made much progress on making an electronic application available for Cycle 3 and the ATP‐
TAC was able to see a beta version of that application.  The electronic application will allow project 
sponsors to collect more information on the details of each project, and it is designed to put in error 
messages if applicants propose a schedule that is too aggressive.  When this is available to the public, it 
will be very important for project sponsors to provide input on the usability of the application.  

Next Steps: 

1. The Statewide Cycle 2 Program was recently adopted in October and the MPO component will be adopted 
in January.   

2. CTC staff is preparing to hold January work group workshops on the Cycle 3 guidelines and application. 
This is open to anyone interested in participating.  Dates have not been released yet. 

3. The Fund Estimate is anticipated to remain the same for the next two years, depending on budget. It may 
later change slightly due to FAST Act apportionments. 

4. Adoption of the Cycle 3 guidelines and call for solicitation is anticipated for March of 2016. Applications 
will be due June 1st. 

5. The law requires adoption of the ATP program of projects by April 1 of the odd years, so Cycle 3 is 
expected to be adopted March of 2017 (due to no April CTC meeting) 

Potential Legislative Proposal:  

The Southern California Association of Governments (SCAG) is exploring the possibility of sponsoring legislation to 
delay the Cycle 3 Call For Projects.  The delay would move adoption of the Cycle 3 program from April 1, 2017 to 
April 1, 2019 so that the ATP and the STIP adoptions remain on different schedules.  The programming years for 
Cycle 3 would be FY 19/20 and FY 20/21.  It would no longer remain a 4 year program but rather a 2 year 
program.  Cycles 1 and 2 collectively program a total of five years of funding to be allocated in FY 14/15 through FY 
18/19. The number of applications received and funding demand for both Cycle 1 and Cycle 2 have far exceeded 
the available program resources. However, new funding for the ATP, including dedicated funding in the FAST act, 
will not be available for programming until FY 19/20.  The CTC is planning to issue a Call for Projects in March 2016 
in order to meet the legislatively required program adoption timelines; however, project sponsors, including many 
if the Fresno County region have expressed that the time gap between the Call for Projects and funding availability 
(new funding starting FY 19/20) is of concern because the outreach, planning, environmental approvals, and facility 
designs of the proposed projects may be outdated or need to be refreshed when the funds become available for 
allocation.  Caltrans staff has confirmed that project failure rates and/or significant scope changes for active 
transportation projects are considerably higher when there is gap between project selection and allocation.  Non‐
infrastructure projects, like Safe Routes to School Programs and educational campaigns, are particularly 
challenging to complete when there are numerous years between programming and allocation, because the 
composition of school communities and project champions changes significantly in a 4 year period.  
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There was a short discussion.  Ms. Garza asked for feedback from the Committee regarding the timing and 
disadvantaged community projects.   

This item will be brought back as more next meeting with a request for direction on the items discussed.  This was 
an information item and required no further action by the Committee.  

 

III.  ADMINISTRATIVE CONSENT ITEMS 

About Consent Items 

All items on the consent agenda are considered to be routine and non‐controversial by COG staff and will be 
approved by one motion if no member of the Committee or public wishes to comment or ask questions.  If 
comment or discussion is desired by anyone, the item will be removed from the consent agenda and will be 
considered in the listed sequence with an opportunity for any member of the public to address the Committee 
concerning the item before action is taken.  

A.  ICMA Trust Adoption [Beshears] [APPROVE] 

B.  Monthly Legislative Update [Garza] [INFORMATION]  

For a complete summary of these items, please see the January 15, 2016 annotated agenda.   

Following an expressed opportunity for public comment, a motion was made by Mr. Khorsand (County) and 
seconded by Mr. Henderson (Kingsburg) to recommend approval of the Administrative Consent Items as 
presented.  A vote was called for and the motion carried.  

IV.   ADMINISTRATIVE ACTION/DISCUSSION ITEMS 

A.  2015/16 Overall Work Program Amendment #3 [Beshears] [AUTHORIZE] 

Mr. Beshears presented this item.  

WE 117 Golden State Corridor ‐  The Golden State PDT recommends Mark Thomas to do the design for $3.7 
million.  $200,000 is also programed for staff and member agency participation. 

WE 121 FTA Transit Projects –  The board previously awarded FCRTA $288,038 in  CMAQ to acquire 2‐22 passenger 
CNG Buses.  The CMAQ funds have been repackaged as an FTA 5307 grant. 

WE 910 COG Administration –  The color copier is stressed to keep up with increased demand for quality 
documents and publishing software has evolved beyond the capabilities of our current machine.  A $4,000 Firey 
Controller is required to provide staff the technical resources to maintain quality.  PGE expenses are going up and 
anticipated to be $5,500 higher than originally budgeted. Staff renewed the office lease locking in the current rent 
for the next five years; however, the landlord required us to offset more of his increasing operating cost adding 
$15,500 to our utilities cost. Management also agreed to share the cost of new carpet at $5,100 per year over five 
years.   
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Following an expressed opportunity for public comment, a motion was made by Mr. Grey (Selma) and seconded by 
Mr. Khorsand (County) to recommend authorization of Fiscal Year 2015/16 OWP Amendment #3, increasing the 
budget by $4,268,138. A vote was called for and the motion carried.  

B.  2016 Fresno COG Washington D. C. One Voice [Garza] [INFORMATION] 

Ms. Garza reported that the Annual Fresno COG One Voice trip to Washington D.C. for elected officials, business 
leaders and staff is scheduled for April 16‐21, 2016. This trip provides an opportunity for a delegation of local 
public and private representatives to expand upon the relationships with Congressional representatives and 
federal staff members, while advocating for legislative relief for priorities of regional significance.  Delegates focus 
their efforts on bringing prosperity to Fresno County, and seeking potential short‐term and long‐term relief on 
items that impact the region such as water policy, transportation policy, economic development, education and 
public safety. Individuals interested in participating must complete and submit the participant form included as an 
exhibit to this item.  

During the One Voice kick‐off meeting in late November, the One Voice steering committee recommended that a 
call for regional priorities be initiated to solicit updates to the 2015 priority list and any new priorities that should 
be considered for the 2016 One Voice trip.  Proposals should be submitted in the form of a short one page white 
paper that will help educate federal elected officials, administration staff, and other decision makers.  All proposals 
must be submitted for consideration by Friday, January 22nd.   ALL NEW and EXISTING REGIONAL PRIORITY 
REQUESTS/UPDATES SHOULD BE SUBMITTED TO FRESNO COG USING THE ATTACHED TEMPLATE. The template 
also includes an example for your reference. 

It is anticipated that the One Voice Steering Committee will meet the last week of January to review the submittals 
and will make a recommendation to the TTC/PAC in February for support of the One Voice Regional Priority 
List.  Please note that each priority selected by the One Voice steering committee and approved by the Policy 
Board will only be discussed in Washington as part of the One Voice trip if a priority sponsor is fully committed to 
attend One Voice and be a spokesperson on behalf of their selected priority.   

Lastly, Fresno COG would like to request your financial support for the 2016 One Voice advocacy 
effort.  Sponsorship information is available by contacting Brenda Veenendaal at brendav@fresnocog.org.  One 
Voice sponsorship information and necessary One Voice documents are available on the Fresno COG website at 
this link: http://www.fresnocog.org/one‐voice 

Mr. Escobar asked for information on previous year’s priority lists. Staff will provide the information to him.  

This was an information item and required no further action by the Committee.  

C.  Update on San Joaquin Valley Water Infrastructure Authority Board “City At‐Large” Seats Nomination 
Process [Boren] [INFORMATION] 

Mr. Boren presented this item noting the discussion at the December 2015 Policy Board meeting. Over the last 
month the five COGS representing the counties of Merced, Madera, Fresno, Kings & Tulare which make up the San 
Joaquin Valley Water Infrastructure Authority (SJVWIA) have gone through a process whereby each COG solicited 
nominations from their cities as to who might be interested in filling the two “City At Large” seats on the newly 
created SJVWIA.  That process will be completed the morning of January 28th when all interested parties get 
together to discuss the results of that Call for Interest. The results of that process won’t be available until the day 
of our Board meeting. 

As was also discussed at the December Policy Board meeting, Fresno COG has already selected its nominees, 
Mendota & Orange Cove, with Clovis as the alternate.  Also discussed was the fact that it costs $50,000 to serve as 
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a member of the SJVWIA Board.  Fresno COG staff provided a spreadsheet that identified what each Fresno COG 
member agencies pro‐rata share would be based on population, for both  $50,000 (one COG member) and 
$100,000 (two COG members).  Each COG Board member was then encouraged to go back to their individual 
councils and determine whether there was an interest in “sharing” the cost of these seats across all 16 Fresno COG 
member agencies. 

The issue before the COG Policy Board is “if” and “how” the costs of the SJVWIA City‐At Large seats will be shared 
across the region.  It is important to note that the appointment of Fresno COG’s nominees to the SJVWIA and how 
the costs associated with those seats are to be paid, are not within the by‐laws of the Fresno COG; therefore, all 
actions taken by the Fresno COG Policy Board related to this matter are “voluntary” in nature and there is no 
mandate that the costs be shared amongst all member agencies, as would be the case if this were a transportation 
related issue. 

Mr. Boren noted that Fresno County already has a seat on the SJVWIA and will most likely not want to pay for 
additional seats on the Authority which would mean that the costs would be divided among the 15 cities based on 
population.  Mr. Woolley (Clovis) questioned what other fees might be associated with a seat on the Authority in 
coming years.  There was concern from other members of the Committee regarding the fact that the possible 
additional fees are unknown.  Mr. Santoyo commented briefly and explained the make up of the Authority.   

This was an information item and required no further action by the Committee.  This item will be presented at the 
January 28, 2016 Policy Board meeting.  

V.  ELECTION OF VICE CHAIR – PAC  

The vacant position of Vice Chair was to be filled.  Mr. McMullen (San Joaquin) nominated Mr. DiMaggio 
(Mendota).  The nomination was seconded by Mr. Khorsand (County).  There were no other nominations.  A vote 
was called for and passed unanimously.  

VI.  OTHER BUSINESS  

A.  Items from Staff 

  None.  

B.  Items from Members 

  None. 

VII.  PUBLIC PRESENTATIONS 

A.  Public Presentations 

This portion of the meeting is reserved for persons wishing to address the Committee on items within its 
jurisdiction but not on this agenda.   

There were no public presentations.  
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