
Regional Transportation Plan and Sustainable Communities Strategy Roundtable 
MEETNG SUMMARY 

Wednesday, June 28, 2017 
2:00 PM 

 
 

RTP Members Present 
David Fey, LAFCo 
Joe Denham, Measure C Citizen Oversight 
Eric Vonberg, Valley Planners Network 
Paul Peschel, Kings River Conservation District 
Sean Brewer, City of Coalinga 
Robert Morse, Central Unified School District  
Jennifer Lekumberry, City of Mendota 
Mariah Thompson, Environmental Justice 
Joe Prado, Fresno County Dept of Public Health 
Nicholas Don Paladino, Fresno Cycling Club 
Rob Terry, City of Reedley 
Mohammad Khorsand, County of Fresno 
Michael Navarro, Caltrans 
Dwight Kroll, City of Clovis 
Adam Livingston, Southern Sierra Partnership (via phone) 
Moses Stites, Fresno County Rural Transportation Agency 
Renee Mathis, City of Clovis 
Roger Brown, Public At Large 
 
I.WELCOME AND INTRODUCTIONS ‐ Dave Fey 
 
The meeting was called to order at 2:00 p.m. by Mr. Fey (Fresno LAFCo), Chair. 
 
II.  PUBLIC PRESENTATIONS  
There were no public presentations 
 
III.  FOLLOW UP ITEMS 
There were no follow‐up items. 
 
IV.  NEW INFORMATION/DISCUSSION ITEMS 
 
A. Approve May 24, 2017 Meeting Summary [APPROVE] 

 
Mr. Paladino made clarification on items I‐F and I‐G.  Mr. Fey provided a correction to item I‐G.  Staff noted 
and will make the corrections. 
 
A motion was made by Mr. Morse, seconded by Mr. Prado to approve the May 24, 2017 meeting summary 
with corrections.  A vote was called and the motion passed 
 

B. Financial Element Scoring Criteria (Suzanne Martinez) [APPROVE] 
 

Ms. Martinez reported that the Financial Element Technical Group developed an RTP Project Evaluation 
Criteria Focus Group to discuss in‐depth revisions and updates to the 2018 RTP Project Evaluation Criteria. The 
2018 Project Evaluation Criteria will be used to score projects submitted during the RTP Call for Projects 



process with forecasted funding available through the horizon year of the 2018 RTP (2042).  The focus group 
met on five separate occasions in the last month, up from the two meetings originally planned, in an effort to 
assure a comprehensive update of the criteria. 
 
The focus group consisted of representatives from Fresno, Clovis, Fresno County, a rural west side 
representative (Mendota), a rural eastside representative (Reedley), a transit representative (FCRTA), as well 
as a few representatives from various non‐governmental organizations with interest in bike/ped, air quality, 
health, and transportation equity.  The Focus Group collaborated on the revisions made and is in agreement 
with the totality of the revised document. 
 
Highlights of the revisions made include: 
 A health priority index criterion was added to bike/ped and transit sections, in an effort to steer at least 

some project preference to areas that are the most health burdened, and are also likely the most 
disadvantaged. 

 Level of Service in Capacity Increasing Criteria was updated to “Congestion Relief” instead, but the 
premise behind the criteria is basically the same ‐ to prioritize capacity‐increasing projects by the level of 
congestion a roadway is experiencing. 

 The Streets and Roads Non‐capacity Increasing section was broken into two separate evaluation criteria: 
one for Maintenance, and the other for Operations.  The Maintenance criterion has basically been 
redone; with criteria that, for the most part, was not in this section previously.  The thought behind this 
was to try and accurately evaluate the merits of maintenance projects.  Previously, the criteria in the 
Capacity Increasing section was being used to score maintenance and operations projects and the criteria 
didn’t seem to work well in order to evaluate priorities for maintenance projects. Operations were also re‐
worked. 

 The remaining revisions were mostly grammatical in nature; word choice, sentence structure, 
clarifications, etc. 
 

It is important to note that this criteria will be used solely to determine a project's ranking in the RTP in terms 
of projected funding; not actual funding available during the RTP process.  The criteria will be used to create 
the RTP's constrained and unconstrained list of projects. 
 
The Financial Element technical group recommended approval of the 2018 RTP project evaluation criteria. 
 
Mr. Stites commented that this was quite a vetting process.  Staff and participants spent a lot of time on this 
and did a good job. 
 
A motion was made by Mr. Khorsand, seconded by Mr. Terry to approve the final draft of the 2018 RTP 
Project Evaluation Criteria and forward it to the TTC/PAC and COG Policy Board.  A vote was called and the 
motion passed. 
 

C. Project Scenarios (Suzanne Martinez/Seth Scott) [APPROVE] 
 

Ms. Martinez reported that in this current update to the RTP, staff proposes that the Financial Element 
Project Scenarios closely align with the SCS scenario concepts that have been developed and approved by the 
RTP Roundtable and the Policy Board. 
 
The vast majority of the funding sources that can be projected to fund projects are designated for particular 
modes.  Those funding sources will be allocated in this process towards the particular modes that they are 
designated for first.  The remaining funding sources, which are mainly RSTP (which is now known as STBGP ‐ 
Surface Transportation Block Grant Program), and partially CMAQ (Congestion Mitigation & Air Quality 
Program), are the funding sources that are more flexible and are the only sources that will be used to create 



the variations between the four (4) Project Scenarios.  After funds from all other sources are allocated to the 
highest‐scoring projects (according to the Project Evaluation Criteria, by mode), a methodology must be 
employed to determine which remaining projects (if any) should be considered to receive funding from RSTP 
and CMAQ, for each SCS Scenario. 
 
The methodology that staff proposes involves using elements from the Project Evaluation Criteria that 
correspond to the levels of investment that have been determined for each SCS Scenario concept.  This way, 
the methodology can be completely objective and would require neither additional work nor separate scoring 
criteria to evaluate projects for RSTP and/or CMAQ eligibility. 
 
The attached materials outline the eight SCS Scenario funding priorities, as well as their rank for each of the 
four approved scenario concepts.  For each of these priorities, it also shows which modes’ Project Evaluation 
Criteria include applicable measures that would apply to that priority.  In the proposed methodology, the 
applicable scoring criteria for each project to be considered for RSTP and/or CMAQ funding will be scaled in 
proportion to the investment priorities specified by the SCS Scenario. 
 
For example, SCS Scenario D demonstrates a higher priority for increasing roadway capacity than the other 
scenarios.  (Quantitatively, Scenario D’s investment in capacity increasing projects is represented by a value of 
3, compared to a value of 1 for other scenarios.)  As such, the project scenario corresponding with SCS 
Scenario D should reflect this emphasis by increasing the weighted importance of capacity increasing projects. 
 
Mr. Scott provided a demonstration of the tool that was developed to automate this process. 
 
There was a brief discussion about RSTP and CMAQ funding. 
 
A motion was made by Mr. Terry, seconded by Mr. Khorsand to approve the methodology for determining the 
RTP project Scenarios.  A vote was called and the motion passed. 
 
A motion was made by Mr. Khorsand, seconded by Mr. Terry to approve the methodology for prioritizing 
projects within each funding scenario.  A vote was called and the motion passed. 

 
D. Environmental Justice Sustainable Communities Strategy Indicator (Trai Her‐Cole) [APPROVE] 

 
Ms. Her‐Cole reported that the Environmental Justice (EJ) Subcommittee was asked to assist Fresno COG in 
identifying an EJ Performance Indicator that will be used to evaluate the impact of each scenario modeled 
under the 2018 RTP/SCS . The subcommittee met and discussed the following performance measures. 
 
 Accessibility ‐ The ease of reaching destinations as measured by the percent of commuters who can get to 

work within a given period of time. Will be measured by calculating average travel times during the peak 
morning commute to desired destinations.  

 Mobility ‐ The ability to move throughout the region within a reasonable amount of time. Will be 
measured by calculating average travel times on highways and transit during the evening peak travel 
time. 

 Access to Community Resources ‐ Combination of Accessibility and Mobility. 
 Transit Investment Effectiveness ‐ Measures maximized return on transit investments. Estimated by 

dividing the new added average number of daily passenger miles traveled served by RTP transit projects 
in the full project list by the total $1,000 of investment inside and outside the EJ TAZs. 

 Distribution of Investments ‐ Ensuring equitable distribution of transportation investment benefits. 
Compares the ratio of person‐miles traveled on roadway & transit projects in an area to the total 
investment in roads and transit in that area. 



 Reliability ‐ Compares the percentage of on‐time arrivals. Calculating vehicle miles traveled on congested 
highways or in transit vehicles 

 
The EJ subcommittee recommended Access to Community Resource as the EJ indicator in the SCS process. 
 
It was asked and clarified that the measure of time for commute included time spent waiting for transit. 
 
A motion was made by Mr. Peschel, seconded by Mr. Morse to approve “Access to Community Resources” as 
the Environmental Justice Indicator for the 2018 SCS process.  A vote was called and the motion passed. 
 

E. Action Element Update (Lauren Dawson/Jen Soliz) [INFORMATION] 
 

Ms. Dawson reported that the draft Action Element for the 2018 Regional Transportation Plan (RTP) describes 
the programs and actions necessary to implement the RTP and assigns implementation responsibilities.  The 
draft will describe transportation projects anticipated to be completed during the RTP's horizon (2042) and 
will consider congestion management activities within the region.  All transportation modes (highways, local 
streets and roads, mass transportation, rail, bicycle, aviation facilities and services) are addressed. The draft 
Action Element provides direction about the roles and responsibilities of the MPO and other agencies as RTP 
projects and policies are established. 
 
Ms. Soliz reported that each mode section has a team leader and work is beginning on drafting the text for 
each section. The sections are divided into the following categories: multimodal; highways, streets and roads; 
urban mass transportation; rural area public transportation & social service transportation; aviation; non‐
motorized; rail; specific transportation strategies and management systems; and air quality. 
 
Each mode or transportation strategy will be presented in a separate section and will include a discussion of 
the existing system, an assessment of needs and proposed actions. The latter will be divided into short‐range 
(0‐4 years) and long‐range (5‐26 years). Proposed actions will be based upon projected travel demand and 
appropriate policy. The short‐range measures will then form the basis for the Regional Transportation 
Improvement Program (state funding) and the Federal Transportation Improvement Program (federal 
funding). 
 
Tentative timeline for the development of the draft Action Element: 
 June 2017 through mid‐August 2017 Write text for Action Element sections. 
 September 27, 2017 draft Action Element to 2018 RTP Roundtable for review/comment. 
 December 8, 2017 all draft documents completed for 2018 RTP. 
 
The basic format of the draft Action Element will follow the 2014 RTP which can be accessed at 
http://www.fresnocog.org/sites/default/files/publications/RTP/Final_RTP/2014_RTP_Chapter_Five_Final_.pdf  
 
There was discussion about when the draft will come back to the Roundtable for review.  The Action Element 
sections draft will come back to the Roundtable in September.  Roundtable members requested the 
availability to provide comments  through November.  It was clarified that the December 8, 2017 date for all 
2018 RTP documents to be completed is required in order to deliver the drafts to the EIR consultant in time to 
meet the March 2018 deadline for releasing the draft EIR and all 2018 RTP/SCS/FTIP/Transportation 
Conformity documents for the forty‐five day public review and comment period.  Following the public review 
period the documents will be adopted by COG Policy Board in June 2018, then transmitted to Caltrans and 
FHWA for final approval by December 2018.  It was further clarified that the individual technical pieces that 
make up the RTP have been presented to the Roundtable and discussed throughout the process. 
 



A broad discussion followed regarding the Sustainable Groundwater Management Act (SGMA) and the 
importance of water in our region and protecting resources during planning and project development.  The 
co‐benefits of leveraging funding for water conservation funding with project development funding was 
discussed.  Discussion occurred on whether or not water resources or SGMA should be addressed in the RTP.  
Because the cities and counties will work with the local Groundwater Sustainability Agencies (GSA) directly 
regarding future development at the project level, it was decided that this concept may not be applicable to 
the Action or Policy Elements and will be explored with the EIR consultant for potential inclusion in the RTP 
process. 
 
This item is information only, no further action was required.  
 

V.Other Items 
A.  Items from Staff 

 Kristine Cai recommended to the Roundtable that there be an August meeting.  The Roundtable 
agreed.  The August meeting will be on August 23, 2017. 

 
B.  Items from Members 

  There were no items from members. 
 
Next meeting date: July 26, 2017 from 2:00 – 4:00 PM. 
 
Meeting adjourned at 3:19pm. 
 
 
AFTER MEETING: RTP Roundtable Member Spotlight ‐ Joe Prado, Fresno County Department of Public Health 
 
 
Members of the Public 
Tony Molina, Fresno Bicycle Coalition 
Jamaica Gentry, Caltrans 
Abigail Ramirez, Leadership Council 
Harpreet Kooner, Fresno County 
 
 
Fresno COG Staff 
Kristine Cai 
Trai Her‐Cole 
Seth Scott 
Lauren Dawson 
Lang Yu 
Donna Blocker 
Esperanza Velazco 
Brenda Veenendaal 
Kai Han 
Jennifer Soliz 
Suzanne Martinez 
Meg Prince 
Peggy Arnest 
Jeaneen Cervantes 


